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Esta primera versión presenta las diversas etapas que condujeron al inicio de una consulta sobre un IMoSEB y explica también cómo dicha consulta se organizará. Este versión no ha sido revisada por los miembros del comité ejecutivo y por tanto, puede ser modificada en los próximos días. Una versión finalizada estará disponible en el sitio de IMoSEB (http://www.imoseb.net) después de la Conferencia Octava de las Partes  de la Convención sobre la Diversidad Biológica. 

I ) El contexto

Está actualmente demostrado de forma clara que la diversidad de la vida en la Tierra disminuye a una tasa sin precedentes a todas las escalas, de los genes al paisaje. La actual tasa de extinción puede ser de 100 a 1000 veces más rápida que las tasas de extinción natural. La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio documentó recientemente la escala de dicha perdida, como consecuencia principalmente de las actividades humanas, así como las consecuencias directas e indirectas de la pérdida de biodiversidad sobre el bienestar de los seres humanos y en particular sobre las sociedades pobres. La pérdida de biodiversidad afecta el desarrollo económico, la salud humana, animal y vegetal y toda una serie de servicios ecosistémicos, a diversas escalas espaciales y temporales. En los últimos treinta años, esta crisis ha dado origen a numerosas iniciativas de científicos, organizaciones científicas, organizaciones no gubernamentales, organismos de las Naciones Unidas y convenciones internacionales, con el fin de aminorar el ritmo de pérdida y alteración de la biodiversidad. Sin embargo, hasta el presente la comunidad no ha logrado movilizar en grado suficiente una atención política capaz de generar medios y acciones al ambicioso nivel requerido para enfrentar esta situación crítica.  

La comunidad que se ocupa de biodiversidad en el sentido más amplio es muy diversa y fragmentada, debido a la complejidad de las cuestiones concernidas, lo que plantea un importante problema; como consecuencia, las informaciones científicas a menudo no llegan a los niveles decisorios. La investigación y la toma de decisión en materia de biodiversidad se vinculan de distintas maneras e involucran diversos mecanismos. El vínculo entre el Órgano Subsidiario de Asesoría Científica, Técnica y Tecnológica (SBSTTA) y el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) es uno de dichos mecanismos, pero hay otros tratados ambientales multilaterales, con sus propios sistemas de monitoreo e información. Las estrategias y planes de acción nacionales de conservación de la biodiversidad incluyen a menudo mecanismos de seguimiento y evaluación, mientras que las organizaciones no gubernamentales, empresas privadas y miembros de la sociedad civil cuyas actividades se ven afectadas por las modificaciones de la biodiversidad elaboran también sus propios mecanismos para acceder a la información. Existen muy pocos mecanismos para coordinar datos, determinar la importancia de los vínculos entre acciones realizadas en distintos y numerosos lugares, y suministrar informaciones pertinentes de forma accesible y utilizable para los decisores a diversas escalas. Como resultado, numerosas decisiones tomadas por grupos internacionales, gobiernos nacionales, organizaciones no gubernamentales y otros miembros de la sociedad civil no están suficientemente basadas en datos científicos. 

Frente a este escollo, la comunidad científica internacional, que se reunió recientemente en dos conferencias (París, enero de 2005, y Oaxaca, noviembre de 2005) instó a celebrar una consulta acerca de un nuevo mecanismo destinado a suministrar, de forma independiente y periódica, conocimientos y experiencia científica sobre la biodiversidad.  La consulta propuesta debía responder a las siguientes preguntas abarcativas: ¿Cómo podemos mejorar nuestra capacidad de predecir cambios en la biodiversidad, evaluar las consecuencias de dichos cambios y construir hipótesis que den información más útil a los decisores? ¿Cómo podemos informar al público acerca de las actuales tendencias de la biodiversidad y las consecuencias de los cambios en curso? 

Esta idea recibió fuerte respaldo político del Presidente Jacques Chirac y del gobierno de Francia, que decidió financiar un proceso consultivo a fin de evaluar la necesidad, alcance y formas posibles de un Mecanismo Internacional de Pericia Científica sobre la Biodiversidad (IMoSEB).
II ) Los actores 

La consulta fue lanzada el 21-22 de febrero de 2006, durante la primera reunión de su Comité Directivo Internacional (CDI), que se presenta a continuación.

Composición del Comité Directivo Internacional (CDI)

La primera reunión del Comité Directivo Internacional (CDI) del Proceso Consultivo del IMoSEB se celebró en París el 21 y 22 de febrero de 2006 en el Museo Nacional de Historia Natural de Francia. El Comité consta de unos 90 miembros (74 de ellos concurrieron a esta reunión), entre los que se encuentran:

· Científicos de diversas disciplinas (ciencias naturales, sociales, aplicadas y ambientales) y países: Gaston Achoudong, Carlo Heip, Leonard Hirsch, Yvon Le Maho, Michel Loreau, Keping Ma, Georgina Mace, Alfred Oteng-Yeboah, Charles Perrings, Peter Raven, José Sarukhan, Robert Scholes, Arkady Tishkov, Jacques Weber;

· Representantes gubernamentales: Alemania, Austria, Canadá, China, Corea del Sur, Costa Rica, España, Estados Unidos de América, Francia, Gabón, India, Italia, Jamaica, Madagascar, Marruecos, Namibia, Nueva Zelandia, Polonia, Reino Unido, Senegal, Tailandia;

· Organizaciones intergubernamentales o internacionales, Naciones Unidas y sus organismos especializados, organizaciones no gubernamentales, iniciativas de investigación y otros: AEME, Banco Mundial, CDB-SBSTTA, CEM, CITES, CNULD, Comisión Europea – DG Investigación, Consejo scientifica sobre la Diversidad Biológica de Suecia, Conservation International, Convención de Ramsar, DIVERSITAS, EPBRS, Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, FAO, Foro Indígena Internacional sobre la Biodiversidad, Foro Suizo de la Biodiversidad, GBIF, Greenpeace (observador), ICES – CIEM, ICSU, IPGRI, PNUMA - DEWA, PNUMA - WCMC, The Nature Conservancy, UICN, UNESCO, UNU - IAS, WWF.

Cabe destacar que, durante el desarrollo de la consulta, la composición del CDI permanecerá abierta a otros miembros interesados de todas las categorías anteriormente mencionadas. 

Conclusiones de la primera reunión del Comité Directivo Internacional
Los debates celebrados en los diversos grupos de trabajo y en sesión plenaria destacaron diversos puntos:  
· Los miembros del CDI concuerdan ampliamente en considerar que es preciso mejorar el actual sistema para colmar la brecha entre ciencias y políticas en el ámbito de la biodiversidad. 

· La manera en que las informaciones científicas y de otros tipos llegan a los decisores adolece de diversas deficiencias. 

· La información debería ser pertinente en cuanto a políticas, accesible, útil y oportuna; debería asimismo indicar de forma precisa los vínculos entre decisiones a diversas escalas. 

· La mayoría de los participantes están de acuerdo sobre una consulta centrada en las necesidades y deficiencias de la interfaz ciencia-política.

· Debería efectuarse una evaluación de la eficacia de los modelos existentes por lo que hace al suministro de información científica y su utilización para la toma de decisión (no sólo en el ámbito de la biodiversidad). 

· Teniendo cuenta de los resultados de la evaluación, la consulta podrá identificar y formular, si existen o no, lagunas en los modelos (o procesos) existentes y formulara las etapas a seguir.

· Si bien es necesario mejorar el flujo de información, deben tomarse asimismo otras medidas, tales como un apoyo mayor a la creación de capacidades, de la biodiversidad y el desarrollo de incentivos.

· Debe crearse un público más amplio dentro de los círculos políticos y de los medios de comunicación. 

La sesión plenaria encomendó a un Comité Ejecutivo (CE) la preparación de un plan de acción para la fase de consulta. Los participantes acordaron que el CDI sería co-presidido por Alfred Oteng-Yeboah y Michel Loreau, que el CE estaría constituido por las personas a continuación y permanecera abierto a un pequeño número de personas de sectores sub-representados, como el sector privado o los pueblos indígenas: Ivar Baste, Martha Chouchena-Rojas, Christine Dawson, Horst Korn, Keping Ma, Georgina Mace, Martha Mapangou, Charles Perrings, Peter Raven, José Sarukhan, Robert Watson, Jacques Weber. 

El Comité Ejecutivo aprobó el siguiente mandato:

· Los miembros del CE son designados por los miembros del CDI, siendo ampliamente representativos de las partes interesadas en el CDI.

· Los miembros del CE son designados en base a su competencia y experiencia, y actúan en calidad personal y no institucional.

· El CE funcionará hasta el término de la consulta y desempeñará las siguientes funciones: 

i. Ayudará a definir las características de un proceso de consulta exitoso.

ii. Asesorará acerca del diseño de un proceso de consulta abierto e integrativo.

iii. Supervisará la realización de la consulta, cerciorándose de que se alcancen los principales objetivos.

iv. Apoyará el traspaso de las conclusiones de la consulta a la etapa siguiente.

· En todos los ámbitos de su trabajo, el CE procurará operar de forma abierta y transparente, y responder a los comentarios y opiniones del CDI. 

III) La consulta: próximas etapas

Siguiendo las recomendaciones formuladas por el CDI en su primera reunión, las primeras acciones a emprender son: identificar, definir y evaluar las insuficiencias y necesidades de la interfaz entre ciencias y políticas.  La consulta se articulará en dos etapas: la primera consiste en organizar una serie de estudios, mientras se sigue informando a la comunidad, y recabar comentarios y respuestas; la segunda consiste en lanzar una amplia consulta, en base a la información recogida durante la primera etapa.
Primera etapa: Análisis y consulta limitada

La primera consulta a) preparará un mapa del paisaje decisorio en materia de biodiverdad; b) analizará los éxitos y fracasos de la preservación de la biodiversidad a diversas escalas, y c) analizará modelos existentes de transmisión de pericia científica. 

a-Definición del paisaje decisorio en materia de biodiversidad
Este estudio identificará las diversas categorías de decisores que se ocupan de biodiversidad, así como de los procesos y metodología de toma de decisiones en los diversos tipos de contextos. Se definirán, analizarán y considerarán en particular los conocimientos y prácticas locales y tradicionales en materia de pericia y de conservación y gestión de la biodiversidad. El estudio incluirá una encuesta sobre las diversas maneras que facilitan la transferencia de conocimientos de países desarrollados a países en desarrollo y/o de gran biodiversidad, acerca de su propia biodiversidad. 

b-Analizar, utilizando estudios de casos, éxitos y fracasos de preservación de la biodiversidad a diversas escalas
La secretaría ejecutiva seguirá identificando a actores importantes (personas, instituciones, órganos internacionales de decisión) y los consultará acerca de las maneras en que obtienen información para tomar decisiones, y qué problemas encuentran por lo que hace a falta de información, o informaciones científicas incompletas. Esta labor permitirá a los miembros del CDI determinar mejor cuáles son los problemas en materia de relaciones entre conocimientos científicos y decisión. Se realizará a nivel mundial y sub-mundial. Ejemplos específicos (por ej. purificación del agua, parques nacionales, áreas protegidas) servirán para encuadrar de forma más precisa las necesidades y las deficiencias. 

c- Analizar los modelos existentes de transmisión de pericia científica
Se emprenderá un amplio estudio de las evaluaciones, modelos y mecanismos de transmisión de pericia científica y de su utilización en la toma de decisiones. Se examinarán los éxitos y fracasos de los mecanismos y procesos existentes, tanto dentro del ámbito de la biodiversidad (SBSTTA, diversos consejos científicos vinculados a la biodiversidad) como fuera de él (IPCC, MA). Se estudiará de qué forma los mecanismos existentes responden a las necesidades identificadas y qué se ha hecho para transmitir asesoría científica. Se efectuarán también estudios de casos (por ej. pesca, enfermedades emergentes, especies amenazadas o gestión de funciones ecológicas).  

Segunda etapa: consulta amplia
Basándose en los resultados de los estudios y consultas anteriormente descritos, el CE formulará una serie de opciones posibles, y organizará diversas consultas regionales en el mundo entero para recabar respuestas y comentarios a dichas propuestas. Al término de dicho proceso, el CDI tomará en consideración los resultados y formulará una serie de recomendaciones y propuestas. 

Cronograma 

Primera etapa: marzo-octubre de 2006

Evento paralelo durante la CDB-COP 8 (Curitiba, Brasil); 

Otras presentaciones en todo el mundo para informar y movilizar a la comunidad. 

Se efectuarán diversas encuestas para : 

· Hacer un mapa del paisaje decisorio en materia de biodiversidad;

· Analizar, utilizando estudios de casos, los éxitos y fracasos en materia de preservación de la biodiversidad a distintas escalas; 

· Analizar modelos existentes de transmisión de pericia científica y de su utilización para la toma de decisiones. 

Noviembre de 2006


Segunda reunión del Comité Ejecutivo. El CE planeará una consulta mundial, basada en la información recogida durante la primera etapa.
Enero-abril de  2007

Proceso de consulta internacional a escala mundial.

Junio de 2007 

Reunión final del CDI, para examinar los resultados de la consulta y formular una serie de recomendaciones y propuestas.

Estas recomendaciones y plan de acción serán llevadas a la práctica por la Secretaría Ejecutiva de este Proceso Consultivo, actualmente financiada por el gobierno de Francia.
Contactos :

En la CDB-COP8: Didier Babin, Anne Larigauderie, Maxime Thibon (Secretaría Ejecutiva)

Información en: Expo-trade 138-139 B

Evento paralelo: miércoles 29 de marzo (13h15 a 15 h) - Room B1-4, Level 0
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