CONSULTATIVE PROCESS TOWARDS AN

INTERNATIONAL MECHANISM OF SCIENTIFIC EXPERTISE ON BIODIVERSITY |

S’ntesisParcial del ProcesoConsultivo para un IMOSEB

Esta snteds es una versi—A prelimnar preparada por la Secretar’a Ejecutiva de IMoSEB. No refleja
necesriamente todos los puntos de vista del ComitZ Ejecutivo de la consulta de IMOSEB, y debe ser utilizado
COmMo una proposici—A a ser discutida.

Para los participantesde SBSTT A-12

Antecedentes

¥ Luego de la conferencia de Paris "Biodiversidad: Ciencia y Gobernanza" en 2005, se lanz6 una consulta
internacional para evaluar las necesidades, alcances y posibles formas de un Mecanismo Internacional de
Conocimiento Cientifico sobre Biodiversidad (IMoSEB). La consulta es un proceso exploratorio, amplio y
multidisciplinario que involucra a numerosas partes y con un publico politico y mediatico. Busca conocer
las opiniones de una amplia gama de actores sobre la necesidad de la presencia de conocimiento experto
cientifico sobre biodiversidad en la toma de decisiones y acciones, sobre la base de estructuras existentes.

¥ FEl Comité Ejecutivo (CE) del proceso consultivo para un IMoSEB, se reunié en diciembre de 2006,
expresando la opinion de ampliar y profundizar el proceso consultivo mediante consultas en cada continente.

¥ Luego de tres consultas regionales (América del Norte, Africa y Europa), surgié un amplio acuerdo que la
situacion actual no es satisfactoria y que la interfaz conocimiento/toma de decisiones tiene una importancia
critica. Las consultas destacaron la relevancia de la escala (local o global) en el manejo y gobernanza de la
biodiversidad.

| - Identificad—nde omisiones y necesidades en la interfaz conoadmiento sobre biodiversidad y
toma de decisiones

I.1 Las necesidades que se desprenden de las recientes consultas

Las consultas regionales y el Comité Ejecutivo internacional de IMoSEB, examinaron e intercambiaron puntos
de vista sobre las necesidades que identificara el CE de IMoSEB para la interfaz conocimiento sobre
biodiversidad/toma de decisiones, en diciembre de 2006.

En general, las principales categorias de necesidades sugeridas por el CE fueron:

La necesidad de un conocimiento cientifico independiente
La necesidad de expandir nuestra capacidad
La necesidad de mejorar la comunicacion

En las consultas se manifestaron preocupaciones especificas sobre las necesidades identificadas.

¥ En América del Norte, los participantes resaltaron que responder a todas las necesidades mediante un
mecanismo unico constituye un gran desafio. Los participantes reconocieron que es bueno que haya mas
ciencia, pero que llevar la informacion a la accion es mas importante.

¥ En Africa, los participantes se centraron en la dificultad de evaluar la informacién y las bases de datos y
otras fuentes de informacion disponibles en el mundo. También destacaron la necesidad de mejorar la
cooperacion norte-sur y sur-sur.

¥ En Europa, los participantes, incluidos representantes del sector privado, consideraron las recomendaciones
que se desprenden de las dos consultas previas, para producir la siguiente lista de necesidades (la lista no
esta en orden de prioridades).

1.  Mejorar las comunicaciones para contribuir al entendimiento y aplicacion de resultados cientificos
sobre biodiversidad de todos los publicos relevantes.

2. Infor maci—A y asesr’ a cient’ ficaindependiente, sintetizada y amplia de todas las fuentes relevantes,
para apoyar el trabajo de convenciones e instituciones internacionales relacionadas con el manejo de la
biodiversidad, con énfasis especial en el CBD.



3. Aseor’a cient’fica proactiva ante amenazas y problemas emergentes relacionados con cambios de la
biodiversidad, identificados por la comunidad cientifica u otros actores, incluyendo aspectos
econdmicos y sociales.

4.  Mejorar la accedbilidad y oportunidad de reaultados cient’ficas comprobados sobre biodiversidad,
para su pronta y eficaz utilizacion en los procesos de toma de decisiones.

5. Fomentar el ditlogo entre diversos sistemas de conocimiento y entendimiento, perspectivas y valores
relacionados con la biodiversidad, para lograr decisiones mas efectivas y apropiadas sobre politicas.

6. Mejorar la capacidad a niveles nacional, regional y global, para predecir las consecuencias de
acciones actuales que afectan la biodiversidad, servicios de ecosistemas y el bienestar de las personas,
para explorar situaciones alternativas y para evaluar la efectividad de las medidas adoptadas.

7.  Verificacionesy evaluaciones mis coordinadas, efectivas, operacionalesy oportunas de fuerzas
motrices, presiones, estados, impactos y repuestas relativas a la biodiversidad y servicios de
ecosistemas, en particular a través de la oferta de apoyo cientifico a iniciativas relevantes.

8.  Contri bucionesdegle las ciencias relevantesy otras formas de conocimiento que incidan sobre las
decisiones locales/nacionales en materias que afectan la biodiversidad, cuando tales decisiones tienen
consecuencias internacionales, y cuando la base de conocimientos es particularmente pobre o no
consolidada.

9. I dentifi caci—n delas pri ori dadesy omisionesen la invegigaci—f sobre biodiversidad que revelan las
preocupaciones de los encargados de la toma de decisiones a todo nivel, y su promocion/difusion entre
la comunidad cientifica y las agencias que financian la investigacion cientifica.

10. Movilizaci—n de experiencia cient’fica para capacitacion a nivel nacional y regional.

1.2 ;Es necesario un organismo nuevo?

Uno de los objetivos de las consultas regionales es también evaluar si un nuevo organismo responderia a las
necesidades que ha identificado el Comité Ejecutivo.

En América del Norte, persistio el escepticismo sobre los argumentos que apoyan la creacién de un organismo
nuevo, o si las instituciones ya existentes podrian responder a las necesidades planteadas con mayores
capacidades. Se plantearon aspectos relacionados con los costos de un organismo nuevo (en un contexto de
recursos limitados) y con el riesgo de replicar iniciativas existentes.

En Africa los participantes acordaron que si se considera un organismo nuevo, no debe en ningtn caso replicar
iniciativas existentes, sino que deberia aumentar el valor de los organismos actuales. Se destaco el tema de
lograr consenso politico (el que no existe atin) para la creacion de un organismo nuevo.

En Europa se reconocié que un organismo que se construya a partir y en apoyo de mecanismos preexistentes,
pero que considere nuevas estructuras e iniciativas, ayudaria a responder a las necesidades y por ende mejoraria
la interfaz conocimiento-politica con respecto a la biodiversidad.

Il - Recomendadones de lasconsultasregionales sobre losobjetivosque debetener un IMOSEB

Las tres consultas regionales propusieron una serie de recomendaciones para la estructura y funcién de un
posible IMoSEB, y como responderia a las necesidades confirmadas sobre la base de las opciones formuladas
por el Comité Ejecutivo. La siguiente seccion resume las recomendaciones que se hicieron repetida y seriamente
en al menos dos de los informes oficiales de las consultas regionales.

Todas estas tareas son posibles roles para un IMoSEB, pero queda aun la tarea de priorizar y afinar. Surgen
cuatro temas relacionados entre si:

II.1 Apovar el trabajo de las convenciones sobre biodiversidad:

¥ Actuar de manera proactiva frente a temas globales sobre biodiversidad (por ej., especies invasivas,
enfermedades emergentes,...) y reunir a expertos en todos los campos para realizar evaluaciones rapidas y
ofrecer su experiencia

¥ Iniciar las evaluaciones que se requieren a escalas multiples
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Responder a las solicitudes de los organismos cientificos subsidiarios de las convenciones
Evaluar los circuitos de retroalimentacion de la interfaz ciencia-politica

1.2 Capitalizar, traducir y sintetizar la informacién y conocimiento existentes (proveniente de la gente local
y otros varios sectores, entre los cuales el econdmico) y transferirla/comunicarla/ponerla a disposicion de los
encargados de la toma de decisiones (privado y publico):

Fomentar enfoques basados en las comunidades

Utilizar las herramientas mas recientes de formacion de redes sociales y de colaboraciéon

Comunicar las mejores y peores practicas y las lecciones aprendidas de experiencias previas

Centrarse en las herramientas y enfoques utiles para una administracion de la biodiversidad que sea viable a
largo plazo

Evaluar los riesgos y limitaciones financieras

I1.3 Fomentar la comunicacidn y el didlogo:

Aumentar la conciencia publica sobre los beneficios derivados de la biodiversidad y los costos de su
pérdida, en particular en su relacion con los Objetivos de Desarrollo para el Milenio (ODM), en las
circunscripciones electorales de los encargados de la toma de decisiones (estudios macroecondmicos,
planificacion ambiental...)

Buscar un publico global (por €j., un foro mundial sobre la biodiversidad tipo Davos)

Identificar maneras para que los cientificos dedicados a la biodiversidad tengan una presencia mas activa en
los foros existentes (monitoreo a largo plazo de la biodiversidad, "carrera por la biodiversidad",...)
Establecer/utilizar herramientas que fomenten el didlogo entre proveedores y usuarios de la informacion
(una wiki basada en internet para manejo de la biodiversidad)

Desarrollar e integrar de mejor manera los modelos y situaciones (incluyendo a las ciencias econdomicas y
sociales) para relacionarse con la toma de decisiones

I1.4 Mejorar la capacitacion:

Desarrollar oportunidades de capacitacion y educacion
Aumentar la participacion de los actores locales en la investigacion y conservacion de la biodiversidad
Intercambio entre comunidades relacionadas con la bodiversidad

11 - Propuesta de una posble opci—n

Ademas de proponer recomendaciones generales para la estructura y funcion de un posible IMoSEB, las
consultas ofrecieron propuestas mas especificas adaptadas a las prioridades de cada region. Pese a que estas
propuestas diferian de una region a otra, no habia ninglin conflicto fundamental entre ellas. Las tres consultas
resaltaron la importancia de tender puentes entre las escalas locales y globales, pero apenas estdn considerando
coémo hacerlo.

¥

América del Norte propone primero examinar las caracteristicas de los mecanismos intergubernamentales
que se ocupan de la interfaz ciencia/politicas que han tenido éxito; y luego advierte contra una estructura que
replique mecanismos existentes y enfatiza la necesidad de considerar la relacion costo-rendimiento.

La propuesta africana contempla un mecanismo ligero y flexible, que utilize teconologias de informacion y
comunicacién para construir una meta red, que aumente la capacidad técnica de sus miembros y ofrezca
informacion con celeridad "en el lugar y momento adecuado”.

Europa entregd una propuesta concreta, al respaldar el desarrollo de una meta red. Un reducido consejo
directivo recibiria las solicitudes, especialmente del Grupo de Enlace sobre la Diversidad Biologica (CBD,
Ramsar, CMS, CITES, CPM), asegurando asi un elemento intergubernamental. Un panel asesor en el que
participan multiples actores y una pequefia secretaria apoyarian a este consejo directivo. La meta red se veria



beneficiada por la sinergia inducida entre sus asociados, los que recibirian capacitacion a partir de los
conocimientos y experiencia técnica presentes en la meta red.

Los miembros asociados a la meta red también realizarian las evaluaciones y trabajo experto iniciado por el
consejo directivo, en respuesta a las solicitudes de los encargados de formular politicas de los sectores
publico y privado. Esta meta red se construiria con software de redes sociales en internet de bajo costo.

IV - Preguntasy debates

A continuacidon se presentan algunas de las preguntas mas debatidas que han surgido en las consultas, que
deberan ser consideradas en los siguientes meses:

IV.1 ;Es necesario un organismo nuevo?

Si la respuesta es no,

¥ ;Como se pueden mejorar los organismos actuales y sus capacidades para responder a las necesidades
identificadas?

Si la respuesta es si,
¥ ;Como interactuarian los diferentes organismos?

¥ ;Es necesario un elemento intergubernamental en un organismo nuevo? Si no lo es, ;de qué manera se
puede reforzar la representacion de los gobiernos?

¥ (Cuales serian los beneficios reales para el sector empresarial si éste participara activamente?

¥ ;Qué roles desempefiarian las organizaciones existentes relacionadas con la biodiversidad
(DIVERSITAS, UICN, PEEIB, GBIF, EOL...) y otras (IPCC, WRI...), y como podriamos evitar
duplicaciones?

IV.2 Si consideramos la opcidén de una meta red

¥ (Como se puede asegurar el financiamiento para un compromiso a largo plazo con un IMoSEB?

¥ ;Se deberian apoyar las organizaciones pertenencientes a una meta red? Si la respuesta es si, ;jquiénes
deberian hacerlo? ; Mediante qué procedimientos o solicitudes?

¥ ;Como mejorar el acceso a la tecnologia de informaciéon y comunicacién en los paises en desarrollo?

¥ ;Como se deberian revisar los diferentes productos? ;Qué mecanismos habria que habilitar?

V - Parti cipe en el proce® consultivo para un |MoSEB
Este documento acompafia el documento "Necesidades y opciones" producido por el CE de IMoSEB.

Para contribuir a la consulta, envie su opiniéon, comentarios y propuestas acerca del informe de la consulta
regional y el documento "Necesidades y opciones" a la Secretaria Ejecutiva.

También puede expresar directamente su opinidn a través del cuestionario en internet.

Los informes, documentos y cuestionario estan disponibles en http:/www.imoseb.net

Para contactar a la Secretaria Ejecutiva escriba a: executive-secretariat@imoseb.net



