
 
  

 

 La segunda reuni—n del ComitŽ Ejecutivo del proceso consultivo para un IMoSEB fue 
celebrada en la sede de CIRAD en Par’s el 5 y 6 de diciembre de 2006. De acuerdo al plan de 
acci—n establecido en la primera Reuni—n Internacional del ComitŽ Directivo, el ComitŽ 
Ejecutivo se reuni— para analizar los resultados de la consulta preliminar sobre las necesidades de 
un mecanismo, y para considerar mecanismos alternativos a ser discutidos m‡s ampliamente en la 
segunda fase del proceso. Los objetivos de la reuni—n fueron justamente identificar, (a) las 
necesidades de la interfaz conocimiento sobre biodiversidad - toma de decisiones, y (b) las 
opciones que responden a esas necesidades completa o parcialmente. 
 Este documento presenta las necesidades especificadas por el ComitŽ Ejecutivo junto con 
las opciones que propone someter a una discusi—n m‡s amplia en la segunda fase del proceso 
consultivo. El ComitŽ Ejecutivo invita al ComitŽ Directivo Internacional a expresar su punto de 
vista sobre las necesidades identificadas en el proceso consultivo preliminar y las opciones 
propuestas para su discusi—n m‡s amplia. 
 Le invitamos a responder a las preguntas espec’ficas que se plantean m‡s adelante. 
 
 
A A partir de una consulta preliminar sobre la efectividad con la que los conocimientos 
científicos y otros conocimientos relevantes son considerados en el proceso de toma de 
decisiones que afectan los servicios relacionados con biodiversidad y ecosistemas y el 
bienestar de las personas a una escala internacional, el Comité Ejecutivo ha identificado las 
siguientes necesidades: 
 
 

1. Comunicar los aportes del conocimiento cient’fico y otros conocimientos relevantes para 
influir la toma de decisiones locales/nacionales que afectan la biodiversidad. Esto es, cuando 
esas decisiones tienen consecuencias internacionales, y cuando los procesos de toma de 
decisiones no est‡n bien informados por la ciencia u otras formas relevantes de conocimiento 
(por ej., en el caso de transmisi—n de pestes y pat—genos invasivos y de explotaci—n de 
recursos ambientales compartidos en ‡reas que sobrepasan las jurisdicciones nacionales). 
2. Ofrecer informaci—n cient’fica independiente proveniente de todas las fuentes relevantes 
para apoyar el trabajo de convenciones e instituciones internacionales, especialmente el 
CBD. 
3. Amentar la capacidad de predecir las consecuencias para la biodiversidad de acciones 
actuales, recurriendo a las ciencias de los sistemas naturales y sociales. 
4. Ofrecer de manera proactiva asesor’a cient’fica acerca de amenazas y problemas 
emergentes relacionados con cambios de la biodiversidad, que hayan identificado la ciencia o 
que respondan a preocupaciones expresadas por las partes interesadas. 
5. Comunicar la informaci—n cient’fica sobre biodiversidad a pœblicos relevantes m‡s 
amplios. 
6. Ofrecer apoyo cient’fico a operaciones de verificaci—n y evaluaci—n en curso sobre 
biodiversidad y temas relacionados, complement‡ndolas si es necesario. 
7. Acortar los tiempos entre la publicaci—n de resultados cient’ficos relacionados con 



biodiversidad y su incorporaci—n en procesos de toma de decisiones. 
8. Informar a la ciencia y a las agencias financistas acerca de las prioridades que surjen del 
‡mbito de la toma de decisiones para la investigaci—n relacionada con biodiversidad. 

 
 
Preguntas  
 
 - ÀSe hizo una identificaci—n correcta de las necesidades? 
 
 - Si no es as’, ÀquŽ otras necesidades deben ser consideradas? 
 
 
 
 
B El comité ejecutivo le solicita considerar las siguientes opciones para incluir en la 
consulta a un grupo más amplio de actores. 
 
 
Opción 1 
 
Asociarse a mecanismos existentes para llevar el conocimiento cient’fico hasta las agencias 
responsables de la toma de decisiones. Esta opci—n tendr’a tres funciones principales: 
 
(1) ofrecer asesor’a cient’fica en los procesos de evaluaci—n relacionados con biodiversidad, 
tanto actuales como futuros; 
(2) ofrecer evaluaciones r‡pidas y selectas de temas emergentes y de necesidades espec’ficas, 
ya sea como respuesta a peticiones de los responsables de la toma de decisiones o como respuesta 
a problemas que surgen de la literatura cient’fica (para reducir el lapso entre la producci—n de 
informaci—n cient’fica y la toma de decisiones); 
(3) comunicar los resultados a los pœblicos pertinentes. 
 
Se podr’a desarrollar esta opci—n, por ejemplo, en asociaci—n con UNEP/UNDP/FAO, CBD y 
OCDE y recibir financiamiento potencial de mœltiples fuentes. Informar’a a una variedad de 
agentes responsables de la toma de decisiones que operan en diferentes escalas espaciales, 
aprovechando los mecanismos ya desarrollados por las entidades asociadas. 
 
Se consideran dos estructuras: 
 
Versi—n 1: 
 
• Una junta directiva de tama–o reducido constituida por personas con experiencia en 
MEAS, y con representantes intergubernamentales, de gobiernos nacionales, agencias cient’ficas 
y la sociedad civil (incluyendo comunidades ind’genas y locales) que determine las prioridades y 
apruebe los productos y las evaluaciones antes de su divulgaci—n; 
• Un director ejecutivo, apoyado por una secretar’a, responsable de implementar las 
prioridades identificadas por la junta directiva, de responder ante las cuestiones que surjan de la 



red y del ‡mbito m‡s amplio del mundo pol’tico, asesorado por la red; 
• SubcomitŽs nombrados por la junta directiva con experiencia en ‡reas espec’ficas; 
• Una red cient’fica que comprenda redes actuales de especialistas, entre Žstas Diversitas, 
UICN, sociedades cient’ficas, etc. 
 
Versi—n 2: 
 
• Una junta directiva de tama–o reducido constituida por personas con experiencia en 
MEAS, y con representantes intergubernamentales, gobiernos nacionales, agencias cient’ficas y 
la sociedad civil (incluyendo comunidades ind’genas y locales) que determine las prioridades y 
apruebe los productos y las evaluaciones antes de su divulgaci—n; 
• Un director ejecutivo, apoyado por una secretar’a, responsable de implementar las 
prioridades identificadas por la junta directiva, de responder ante las cuestiones que surjan de la 
red y del ‡mbito m‡s amplio del mundo pol’tico, asesorado por la red a travŽs de un panel 
cient’fico; 
• Un panel cient’fico cuyo nombramiento dure dos a–os, identificado por ICSU, asesorado 
por comitŽs ad-hoc en temas espec’ficos del ‡mbito cient’fico; 
• Una red cient’fica que comprenda redes actuales de especialistas, entre Žstas Diversitas, 
UICN, sociedades cient’ficas, etc. 
 
 
Ventajas: Responde a la mayor’a de las necesidades identificadas. Es una estructura relativamente 
ligera y flexible. Se apoya en instituciones presentes. 
 
Aspectos cuestionables: No ofrece un programa de evaluaci—n integral. No posee un componente 
intergubernamental completo. (Estas caracter’sticas pueden ser consideradas ventajas o 
desventajas.) 
 
 
Opción 2 
 
Crear un mecanismo nuevo basado libremente en IPCC, pero con componentes 
intergubernamentales y no gubernamentales, que tendr’a tres funciones principales:  

(1) establecer un programa permanente de evaluaci—n de los servicios relacionados con 
biodiversidad y ecosistemas;  
(2) ofrecer evaluaciones espec’ficas r‡pidas sobre temas emergentes y necesidades 
concretas, ya sea respondiendo a peticiones de los responsables de la toma de decisiones o 
a cuestiones que surjen de la literatura cient’f ica (para reducir el tiempo entre la 
producci—n de informaci—n cient’fica y la toma de decisiones); 
(3) comunicar los resultados a los pœblicos pertinentes. 

 
La estructura ser’a la siguiente: 
 
• una oficina que incluya a representantes de todas las partes interesadas, gubernamentales, 
del sector privado, ONG, productores, consumidores y organizaciones internacionales; 
• una estructura de gobierno que se desarrolle a travŽs de un extenso proceso consultivo 



internacional; 
• evaluaciones que deben ser revisadas por pares expertos y del gobierno; 
• resœmenes para ser enviados a los responsables de la toma de decisiones e informes de 
s’ntesis aprobados por el plenario. 

 
 
Ventajas: Responde a las necesidades identificadas. Si se dise–a bien y posee los recursos 
suficientes, podr’a tener un impacto sobre los responsables de la toma de deciciones similar al de 
IPCC. 
 
Desventajas: Podr’a pensarse que compite con agencias existentes. Podr’a no recibir los recursos 
necesarios. 
 
 
Opción 3 
 
Invitar a IPCC a que considere incluir el aspecto de la biodiversidad en el desarrollo de su 
actividad. Integrar’a diferentes acciones: 

(1) establecer un programa permanente de evaluaci—n de los servicios relacionados con 
biodiversidad y ecosistemas  
(2) ofrecer evaluaciones r‡pidas y selectas de temas emergentes y necesidades espec’ficas 
ya sea como respuesta a peticiones de los responsables de la toma de decisiones o como 
respuesta ante problemas que surgen de la literatura cient’fica (para reducir el lapso entre 
la producci—n de informaci—n cient’fica y la toma de decisiones); 
(3) comunicar los resultados a los pœblicos pertinentes. 

 
 
Ventajas: mecanismo de reputaci—n reconocida para tratar con las partes interesadas en cada pa’s. 
 
Desventajas: los problemas relacionados con clima y biodiversidad son diferentes. IPCC tendr’a 
que desarrollar  nuevos mŽtodos y protocolos de trabajo. No participan actores del ‡mbito no 
gubernamental. Es poco probable que responda a las necesidades identificadas. 
 
 
Opción 4 
 
Utilizar y reforzar las redes actuales de cient’ficos independientes (de academias y consejos) para 
aportar sobre conocimientos cient’ficos, normas y principios ante diferentes foros a travŽs de un 
peque–o mecanismo de coordinaci—n (por ej., Diversitas con una direcci—n reforzada). 
 
 
Ventajas: Puede contribuir a difundir mejores pr‡cticas. Es poco probable que sea visto como  
competencia a las agencias existentes. 
 
Desventajas: No responde a las necesidades identificadas, concretamente no introduce resultados 
cient’ficos en procesos espec’ficos de toma de decisiones. 



 
 
Preguntas 
 
 

- ÀSon razonables estas opciones? 
 
 
- Si no es as’,  
 a - ÀCu‡les otras opciones deber’an ser consideradas? 
 
 b - Considerando estas opciones, ÀquŽ objetivos, actividades, estructuras o 
gobernanzas alternativos habr’a que considerar? 
 
 
- ÀCu‡les otros temas habr’a que considerar en la siguiente etapa del proceso de consulta? 
 
 
- ÀQuiere usted recomendar alguna agencia para la consulta (quŽ actores deber’an 
intervenir)? 
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