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Note du Secrétaire exécutif

1. Aux termes de la décision VIII/9 para. 29 et 30, la Comfésee des Parties a d®c)
lors de sa neuvieme réunion, le besoin pour un nouvelle évaluation générale sur la biodiversité et les
écosystemes etaussi@ x ami ner, compte tenu des r®sultats doba

rendre @vantage disponible les informations scientifiques et les avis sur la diversité biologique, dont
| 0rgane subsidiaire charg® de fournir des avis s
remplir sa mission, en tenant compte de la nécetéiéer le chevauchement des efforts.

2. Le secrétariat Exécutif présente avec ce document des informations sur ce théme fournies par le
Secr ®tari at Ex®cutif du processus consultatif ver
sur la Biodiversi (IMOSEB).

Le document est présenté dans la langue dans laquelle ce document a été recu par le Secrétariat.

UNEP/CBD/COP/9/1.
Afin de r®duire au minimum | 6i mpact desrpboeessSubobédoi|BkEat BV ea
généralenfaeur dobébune ONU sanbeepf@®scentirdbeumbentmaa fait | 6agbjet dob
déapporter |l eurs propres exempl air eessuppldmantare®uni on et |[de sbab
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RESUME ET CONCLUSIONS DU PROCESSUSCONSUTATI F POUR UO®EVALUA
DU BESOIN, DES MODALITES DE ET DES POURUN MECANISME INTERNA ITONAL
DO EXPERT IEBNHEFIGGJUE SUR LA Bl ODIVERSITE

RESUME

Ce document pr®sente | e contexte, l es activit®s
Mechanism of Scientific Expertise on Biodiverstty)

Le processus consultatif était un processus explogatiirge et pluridisciplinaire faisant intervenir un
grand nombre de parties prenantes et dot® doune i
était de créer une réelle valeur ajoutée en prenant pleinement en compte ce qui existagtt@éja. C
démarche a été souvent appréciée par ses participants pour son originalité, son ouverture, son orientation
inclusive et participative.

Lanc® par la Conf ®r ence de Pari s ABiodiversit®:
consultatif vers un IMSEB a débuté officiellement en février 2006 avec la tenue de la premiére réunion

du Comit® de pil otage I nternational (CPI) , | a

| 6®t abl i ssement déun plan ddbéaction esurdelu&l mptharsfe.
SciencePol i ti que ; et (ii) I 6organisation de consul t
six continents, impliquant plus de 300 personnes de 70 pays différents et 40 organisations régionales et
internationales. Le ClH 6 est r ®unii pour une seconde fois en No

formuler des recommandations pour un IMOSEB en accord avec les résultats de la consultation. Tous les
participants ont convenu gue si une nouvelle structure devait étre édibici aurait une composante
intergouvernementale, avoir une crédibilité scientifique, une légitimité et une pertinence politique et
guodell e devrait sbappuyer sur l es r®seaux de sci
gudel | e pahdrer aua besoinsr i@ntifiées pendant la consultation. Les participants ont aussi
recommandé que soient assurées des relations proches avec les initiatives en cours telles que la stratégie
globale de poursuite de | 6Evabuganbaea®duuMel t ®ani o
de I 6UNEP en 2008 pour continuer |l es actiMMs enga
«Renf orcer | 06 }Roliticue durdacBeiodivBrsité et lexservices écosystemigaesu lieu en

mars 200&our développer une telle approche commune.

Le mot ibi odiversit®0 est ici utilis® dans son senys | e plu
compris les micraorganismes et les services rendus par les écosystemes. La biodiversité est consislégxerdpports avec les

enj eux majeurs qgque sont par exemple |l a r®duction de,lda pauvr
croissance ®conomi que, Il es conflits | i ®s§6huiaink, @ninale ktivégétalej on et

| 6®nergie et | 6®volution du cl i mat°t rCeethtuemaviins idoann si npd e sgpurei td e

objectifs du millénaire pour le développement
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l. LA CONFERENCE DE PARIS EN 2005
BIODIVERSITE:SCIENCE ET GOUVERNANCEDO
A1 La Conférence de Paris

1. La Conférence de ParisBiodiversité: Science et Gouvernancea été proposée par le

Président Francais, Jacques Chirac, lors de la réunion du G8 & Evian en 2003. Cette conférence
international e, qui s06st avante powr 2646bpectBf j da
pl us haut niveau entre scientifigues et politigl
fran-ai s, une des principales conclusions de <ce
concertation internationale impliquant toutes les parties prenantes, guidé par un comité de pilotage
®quil i br®. Ce processus ®valuerait | e besoin déu

a. produirait une ®val uati on critigane de I
politiques requises pour la décision

b. serait construit & partir des instances existantes et activités courantes.

BT Le Comité de Pilotage International

2. € Il a suite de |l a conf ®rence, |l e gouvernement
pilotage intérimaire. Ce comité avait pour mandat de déterminer une liste de membres pour le comité

de pilotage international qui porterait | 6®valua
3. Un bureau int®rimaire a ©®t@®@ssus @mnsultptif®erseuh a p |

IMOSEB a plusieurs conférences et réunions internationales comme le Groupe de travail sur la mise en
Oeuvre de la CDB (Montréal, septembre 2005) ou la Conférence scientifique de DIVERSITAS
(Oaxaca, novembre 2005).

4, Sur une baseolontaire, scientifiques, représentants de gouvernements, communautés locales

et autochtones, ONGs, organisations internationales et intergouvernementales (en incluant les agences
sp®ciali s®es de | 60ONU) ont ®t @itéideRlotage Iftearndtomal et i r
du processus consultatif vers un IMOSEB.

5. Un secr ®t ari at ex®cuti f, confi ® ° l 6l nstitut
et faciliter les discussions.

Il LE PREMIER COMITE DE PILOTAGE INTERNATION AL (CPI)DU
PROCESSUS CONSULTATIF VERS UN IMOSEB

6. Le processus consultatif a été lancé officiellement lors de la premiére réunion du Comité de
pil otage international (CPI) , qui sdbest -22enu au
février 2006. Soixae-quatorze des 90 membres identifiés ont participé a la réunion.
7. La r®union sodoest termin®e avec | es recommand.
a. Lancer une s®rie dbé®tudes pour identi fie
exi stants ° | 6 iirPolitquefermbiodiverSite neh ai ssance

b. Organiser une série de consultations régionates favoriser un dialogue ouvert et
envisager plusieurs types ddédoptions.

8. Le comité de Pilotage en session pléniére a nommé un Comité Exécutif (CE) et lui a demandé

de produireupl an ddéaction pour | e processus consultat
le CE soit ceprésidé paAlfred Oteng-Yeboah et Michel Loreau, et que les personnes suivantes en

soient membres lvar Baste, Martha ChouchenaRojas, Christine Dawson,Horst Korn, Keping

Ma, Georgina Mace, Martha Mapangou, Charles Perrings, Peter Raven, José Sarukhan, Robert

Watson, Jacques WeberEn comp | ®ment , l es membres du CPI ont
resterait ouverte a des membres des secteurs peéseafs comme le secteur privé ou les
populations indigénes et locales : Stephan Schnierer a été par la suite désigné comme représentants des
communautés locales et autochtones.
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9. Le CE a, par | a suite, pr ®par ® ,serdérqularasur d 6 act
deux phases distinctes:

a. La pr®paration dbébune s®rie db6®tudes de ca

b. Une consultation mondiale, prenant compte des résultats de études de cas entre janvier
2007 et octobre 2007; et

c. Une réunion finale du CRin novembe 2007 pour prendre en compte les résultats et
d®f i nir des recommandations finales pour

1I. LE PROCESSUS CONSULTATIF VERS UN IMOSEB EN 2006 ET 2007
A'i Les études de cas

10. Six études de cas ont été sélectionnées par le Canduites par différents partenaires ou
scientifiques en 2006 :

a. Exemples doutilisation du savoir et de |
pour la conservation et la gestion de la biodiverdiéatples of the use of basic
scientific informationand its application to the conservation and management of
biodiversity in Mexico]Lira-Noriega and Sarukhan, Nov 2006) ;

b. Le ritil e et | a contribution de | 6experti
compr ®hensi on et mi eux er@ace atladiffusionldievius d ®c i s
de la grippe aviaire HSN(@The role and contribution of biodiversity science expertise
to understanding and illuminating decisiomaking on the emergence and spread of
H5N1 Avian influenza)Daszak and Chimura, November B0

c. L6i nt er f aPRolitigus cLie le des évaluations scientifiq8siencePolicy
Interface: The role of Scientific Assessments) (Watson and Gitay, Ngv; 2006

d. Prises de décisions, Biodiversité, Institutions, Acteurs et Procé3saision makig
and Biodiversity, Institutions, Actors and processes), (Rafaelli and Holt, Nov 2006)
avec une étude particuliére sur les savoirs traditionnels et leur prise en compte dans
les processus décisionnels relatifs a la biodivéMtibilizing Traditional Knevliedge
and Expertise for Decisiemaking on biodiversity, Bannister and Hardison, Nov
2006) ;

e. Lecons tirées des pécher{ggssons from fisheriegjiéral, Nov 2006) ; et

f. Lecons sur la gestion des espéces invasives marines dans un miliefLessons
from Invasive Marine Species management in a marine environr{@atjlletquer,
Dec 2006)

B - Promotion du processus consultatif vers un IMOSEB

11. Le secr®tariat ex®cutif du processus consul't
CE, a entrepris une camgation préliminaire en organisant et participants a plusieurs événements ou le
processus consultatif vers un IMOSEB et ses objectifs étaient discutées et débdtliesparalléle

a la 8ieme CdP de la CDB a Curitiba, Brésil | a r ®u ni o tem 8ciencdl Bagnership Sy s
conferenceod ;’leCéh@résiEnropéed te Biolgie de la Conservation, les réunions de

| 6EPBRS (European Platform on Biodiversity Res:
Européenne, la réunion Annuelle de la Bhitiscological Society, la réunion du programme TEAM de
Conservation International ~ Madagascar ee).

12. Un forum de discussion ouvert a tous a aussi été lancé pour collecter et échanger les vues et
idées, opinions et expériences des parties prenantes de laeksddi concernant le processus
consultatif vers un IMOSEB.

2 Etudes de cas disponibles shitp://www.imoseb.net/case_studies
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Ci Contributions volontaires au processus consultatif vers un IMoSEB

13. Les organisations et l es initiatives de rec
réunions et des ateliers de w#vpour discuter et émettre des avis sur le processus consultatif.
Plusieurs ateliers ou groupes de travail réunissant des parties prenantes et/ou des institutions
scientifiques ont ainsi eu lieu durant la phase de consultation -2 et ont fourni es
contributions & la consultation :

a. Léatelier bhternatibnali $ciericBplicy ¢ Interfaces for Biodiversity
governancei Needs, Challenges, Experiences, A contribution to the IMoSEB
consultative processa été le principal atelier ou le procesausté discuté. Organisé
a Leipzig du 2 au 4 octobre 2004, il a réuni des experts pour discuter sur les besoins,
|l acunes et options pour un m®cani sme inte
politique pour la gouvernance de la biodiversité;

b. La réunion SANBIDIVERSITAS «Recommendations from the Sciereelicy
Dialogue on biodiversity: a contribution to discussions concerning IMOSES eu
lieu a CapTown , Afrique du Sud les 280 mars 2007;

c. Durant la rencontre bi nationale entre la SocB&® ol ogi que chilienne e
Argentine doéEcol ogi e, gui a eu |le 3 octo
déaction et |l es possibles mod | es pour un
scientifiques. Ces d ®b at res cansuldationsn ten s e p

Amérique du Sud ; et

d. La Royal Society du Royaurén i a ®l abor® un document
to the | MoOSEB consultationd en novembre 2

V. LA SECONDE REUNION DU COMITE EXECUTIF

14. En décembre 2006, une seconde réunio@Bwa eu lieu a Paris. Sur la base des résultats de

la premiére phase (résultats des études de cas, contributions volontaires , forum), les objectifs de cette
runi on ®taient (a) déidentifier |l es besoins e
processus de décision et (b) de formuler de plausibles options pour répondre a ces besoins. Ainsi le CE

a identifié huit besoins et a proposé 4 options.

15. Les huit besoins identifiés étaient :

a. Informer, au moyen de connaissances qui relévent des dissipbcientifiques
appropri ®es et dbautres formes de savoir
niveau local ou national qui ont une incidence sur la biodiversité, lorsque ces
décisions ont des conséquences sur le plan international

b. Fournir des infamations scientifigues indépendantes provenant de toutes les sources
appropri ®es, Il bappui des activit®s des
sbattachant particuli rement ° | a CDB

c. Développer les capacités de prévision des conséquencastides en cours qui ont
une incidence sur la biodiversité, cela a partir des données fournies par les disciplines
scientifiques qui étudient les systemes naturels et soriaux

d. Emettre de maniére volontariste des avis scientifiques sur les nouvelles snetnase
problémes nouveaux liés aux changements qui affectent la biodiversité et faire preuve
de réactivité face aux préoccupations exprimées par les parties prenantes

e. Diffuser les résultats des études scientifiques sur la biodiversité auprés de publics
intéressés plus larges

f. Apporter un appui scientifique aux action
en matiere de biodiversité et de questions connexes, et pouvoir les compléter en tant
que de besoin

® Rapport de Leipzig, SANBI , La Serena et de la Royal Society disponibletgutiwww.imoseb.net/information_oeer
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g. Réduire les délais qui séparent la publaa des résultats des travaux scientifiqgues
sur la biodiversité et leur prise en compte dans les processus de prise de décisions
h. Informer les organismes scientifiques et les instances qui en assurent le financement
des priorités en matiére de rechercher la biodiversité qui découlent des
préoccupations des décideurs.
16. Les quatre options étaient les suivantes :

a. Etablir un partenariat avec des mécanismes existants afin de communiquer des
données scientifiques aux instances nationales et internatideadésision

b. Instituer un m®cani sme nouveau Qqui sOi nsp
du GIEC tout en comprenant a la fois une composante intergouvernementale et une
composante non gouvernementale

c. lnviter |l e GIEC " eivalasb@dyversitt d 6 ®t endr e ses
d Utiliser et renforcer | es r®seaux existan
diffusion de données scientifiques, de normes et de principes aupres de différentes
instances par | 06inter m®ddinatiom e déun m®cani

17. Le CE a d®ci d® do®l argir et déapprofondir | ¢
régionales sur chaque continent, tout en restant attentif aux reformes institutionnelles et aux initiatives

en cours. Il a décidé aussi que, en mamgeaes consultations régionales, des consultations vers des
partenaires ciblées seraient effectuées. Les parties prenantes non représentées dans le CPI ont été
contactées pour les impliquer dans la consultation et avoir leur commentaires et avis.

18. Le CPI aensuite examiné et commenté le documeNeeds&Options>* élaboré par le CE.
La version finale de ce document a seiel base au débat plus large engagé dans le cadre des
consultations régionales de 2007.

V. LES CONSULTATIONS REGIONALES
A’ Les consultaibns régionale3
19. Le Secrétariat exécutif a organisé six consultations régionales entre janvier et octobre 2007
pour | 6Am®ri que du Nord, | 6Afrique, | 0Europe, 10
20. Ces consultations régionales le CPI ont examiné et pagé leurs perspectives sur la liste

des besoins pour | plisend décisforaan diodivarsité) identdiés pan ke €E en
décembre 200@omplétés pates premieres remarques du CPI. Les réunions des consultations ont
réuni plus 300 partipants, 40 organisations internationales / régionales venant de 70 différents et
représentant la diversité des parties prenantes en matiére de biodiversité.

21. Au cours de | 6ann®e 2007, |l e processus consu
croissante et a été mentionné dans plusieurs documents officiels. Le processus consultatif vers un

| MOSEB a ®gal ement re-u | e diwcitbiologigue 20&CFHotédam i t i at i
initiative - Biological Diversity 2010>) du G8 + 8 et de la plateforme européenne sur la stratégie de
recherche en biodiversité (European Platform on Biodiversity Research Strategy). Il a aussi été
présenté et discuté lors des rencontres des Ministres elehlrche du G8 (Carnegie group).

4 Disponible suihttp://www.imoseb.net/information_center

® Les résultats des consultations régionales sont disponiblestgufwww.imoseb.net/imoseb_fr/regional _consultations

Cette initiative fut |l anc®e par | es Mi ni stres d-bnis] 6enviro
Japon, Russie, Royaume Uni + Chine, Inde, Mexique, Afrique du Sudil)Byéi a mentionné et soutenu le processus
consultatif dans | e second poi nt :dewilsseengthencte aaieatificibasis fof ver si o
biodiversity and are committed to improve the science policy interfacehis conext we will support the ongoing

consul tative process on an international mechani sm for [

http://www.imoseb.net/information_cenfer
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La consultation régionale Nord américaine

22. La consultation régionale Nom m®r i cai ne sobest d®r oul ®e du
Montréal, Québec, Canada. Cette réunion a été financée par Environnement Canada avet de soutie

l a Commi ssi on c an a dAgreulturecet Agmalimenthiré Oakdel® Commission

de | a Coop®ration Environnementale de | 6ALENA,
Secrétariat Exécutif du Processus Consultatif vers un IMOSEB

23. Les participants ont soulign® que r®pondr e
®t ait un d®fi tr s ambitieux. Le scepticisme per
organisme ou si les institutions existantes pouvaieigfa@e les besoins exprimés si leurs capacités

®t ai ent renforc®es. Les probl mes du co %t ddéun

limitées) et de la duplication par rapport aux organismes existants ont été soulevés. De plus, les
participantsont reconnu que méme si plus de science était nécessaire, sa traduction en action était
encore plus importante.

La consultation régionale Africaine

24. La consultation r®gi onal e africaine sobest C
Cameroun, en parallele duv 1 I 1 i — me congr s de | 6Association p
d'Afrique Tropicale (AETFAT) sous le patronage du Ministere Camerounais de la recherche
scientifique et avec le concours @entre de coopération Internationale en Recherche Agrguemi

pour le Développement (CIRAD)

25. Les participants ont insist® sur les difficu
bases de donn®es mondiales et aux autres source
de renforcer la coopérah NordSud et SueSud. lls ont considéré que le futur IMOSEB pouvait

consister en un réseau de connaissances pour soutenir et informer la prise de décisions, prenant en
compt e |l es savoirs, | es expertises ‘et | d®®cheilnse
internationale.

La consultation régionale Européenne

26. La consultation r®gionale europ®enne sbdbest t
fut accueillie par 1861 UCN, l e Secr®tari at de | a
Sui sse pour |l a Biodiversit®, |l e Mus®um doHi st oi |
X®cutif du processus consultatif vers un | MoSEE
| 6Agence Europ®enne de | 0Environnement (AEE).
27. Les mrticipants, y compris les représentants du secteur privé, ont tenu compte des
recommandations des deux consultations précédentes pour affiner la liste des besoins identifiés. Ils ont
aussi développé un modéle hybride avec une structure possible pouous EVB . 1 sbagira
Ar®seau des r®seauxo qui r®pondrait rapidement e
di ff® rentes conventions relatives ~ l a diversit
matiére de biodiversite.
28. Un tel organisme, basé sur les mécanismes existants tout en considérant les nouvelles
structures et initiatives, pourrait aider 7 ren
connaissancepolitique en biodiversité.

La consultation régioale Asiatique
29. La consultation r®gionale asiatique sbest t
®t roite coll aborati on av e cinstitud iiveasitaiRendeseNations une® | s e «
pour les études avancgeiNU-IAS) et le Conseicientifique national du Laos.
30. Les participants se sont accord®s sur | e bes
besoins identifi®s | ors des consultations pr ®c6¢

intergouvernemental sur la biodiverséeec une composante multi parties prenantes et serait affilié
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aux Nations Unies. lls ont également proposé que son mandat devrait étre basé sur celui défini par le
groupe de travail de Leipzig. Les begalementeté et s p
soulevés.

La consultation Sudmeéricaine

31. La consultation Sud m®r i cai ne sodoest tenue ~ Bariloche,
Second Congres Latirameéricain des Parcs Nationaux et autres Zones protégées. Elle a été organisée
encollaboat i on avec | e projet Prosper, | 61 UCN, l e S
i nnovations productives et | e Secr®tariat go®n®r
|l a R®publiqgue doOoArgenti ne.

32. Les participants ont considéré lesuléats des consultations précédentes et ont approuvé les
besoins identifiés tout en proposant une option couplant le groupe intergouvernemental et le méta
r®s eau. l'ls ont ®gal ement soul i gra®éridaia existendeo i n de
ddédagir aussi au niveau national

La consultation do6Oc®ani e

33. La consultation r®gionale d6éOc®anie fut accu
| " Environnement ( PROE) et sbest tenue en marge
conservabn de la Nature et des Aires protégées les 19 et 20 octobre 2007 a Alotau, Papouasie
NouvelleGuinée.

34. Les participants, aprés avoir considéré les résultats des consultations précédentes et leurs
propres besoins, ont proposé une nouvelle structure. Setieture fournirait des avis et conseils
scientifiques a plusieurs niveaux de décisions par une procédure de tradsgtitinese des savoirs

exi stants provenant de diverses origines. LOinf
traversés r ®seaux existants (PROE, Strat®gie et Pl ai
etc.) pour | 6aide "~ la d®cision. Ces synth ses p

Cette structure doit °rationg de dauseciteé civile et apiPx la fois ée d e s
maniére réactive et practive.

Bi Principaux résultat$

35. Si |l 6i nterface entre connai ssance et d®ci si o
doaffronter un t el d®fait i est | MoSEBr ®mlolest Iba econ
tenter déoam®Il i orer cette |l acune. Qubdell es ®mane

ONG, entreprises, collectivités et méme des particuliers, les décisions qui ont des interactions directes
ou non avec la biodiversité sont souvent difficiles a prendre en toute connaissance de cause. En effet,
la biodiversité est si intimement liée aux activités humaines, du court au long terme et souvent avec
des conséquences locales et globales, que lé®mslapu impacts sont difficilement et précisément

quantifiabl es. De pl us, l es informations, l or sqg
di spers®es, parfois inutilisables en | 06®t at
36. Le domaine des données et des informations sur laveigitié est encore considéré par de

nombreux acteurs comme concurrentiel a différents niveaatamment entre scientifiques, entre

ONG, entre entreprises, et méme entre Etats. Cette concurrence se congoit notamment pour des raisons
de détention du pouvoi et dbobtention de financement s. De
depuis plusieurs ann®es pour am®liorer cet ®tat
et englobante, hormis dans le domaine taxonomique, semblable a ce §uerdrépris depuis des
d®cenni es dans déautres domai nes comme | a phy
| 6expl oration spatiale ou | 6®nergie nucl ®aire.

’ Les résultats des consultations régionales sont disponiblestto/www.imoseb.net/regional_consultations
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Obj et déun | MoSEB

37. La consultation a wparticuli r emertne vadearul i gn®
ajoutée réelle aux mécanismes et initiatives existants et en aucun cas dupliquer les efforts réalisés.
Léobjet ddébun | MOSEB ne serait pas de d®velopper
traduction de | a ctiomehlesilienseatredee comaissances emles prbdessus de
décision.

38. Dbembl ®e a ®t ® reconnu | e besoin ®vident doa

politiques en ce qui concerne la gouvernance de la biodiversité et sa gestion, ésamrgdns
efficacement la contribution des scientifiques et autres détenteurs de savoirs aux organismes chargés
de la gouvernance de la biodiversité. Un dialogue plus soutenu a par ailleurs été jugé nécessaire entre
la communauté scientifique au sens éaeg)les systémes de gouvernance de la biodiversité.

39. M°® me s |l e processus sbO6est focalis® sur |1 06in
| ar gement reconnu que doautres ® ®ments expli gt
comme lemanque de volonté politique, des décisions néfastes a la biodiversité, des questions de

propri ® ®s ou dbdacc s aux ressources biologiques

40. Les participants ont souventonSaiant valbaim®| iqa
compr ®hensi on, l e d®vel oppement et | 6®val uati on
processus doéexpertise a ® ® per-u comme une trad
en messages a la fois plus siegpét plus clairs pour instaurer un dialogue entre détenteurs de savoir et
d®ci deur s, pour ®cl airer | e processus de d®ci sic
a la biodiversité.

Utilisateurs et fournisseurs

41. Les uti | i sat e uprinsipalehnt ndentlfidéd op&r BB , consultations, sont les

d®ci deur s ° di ff ®r ents niveaux, du | ocal ) | 6i n
privés, communautaires ou collectifgouvernements, organisations internationales, corantés

locales et peuples autochtones, ONG, Académies, scientifiques, média, consommateurs, entreprises,
planificateurs, acteurs du développement, chambres de commerces etc.

42. Toutes les consultations régionales ont reconnu que les expertises sur la liiégieersent

émaner de plusieurs types de savoirs et de connaissaremeerche fondamentale, recherche de
proximité avec la prise de décisions, savoirs profanes, connaissances locales et traditionnelles, savoirs
indigénes, expertise des entreprisesketdas | ocal ~ | di nternational

43. Il a été proposé a plusieurs reprises:

- de faciliter une meilleure interaction entre les savoirs modernes et traditionnels en insistant sur
|l es apports mut uel s, -valbrieatiob enstuelle rpourduines medliee v al i d a
gestion de la biodiversité

- de créer des synergies entre les décideurs et les détenteurs de connaissances, entre les
connaissances traditionnelles et scientifiques, entre les experts de différentes familles
thématiques.

44, Les interactions entre utiisae ur s et fournisseurs dbéexpertis
logique de partenariat et de réseau collaboratif. Ceci est particulierement important dans la mesure ou

|l es utilisateurs de certaines infor mat iChresstp eawvws
de plus en plus | e cas, not amment avec | 6i mpl i c:

développement de systémes de connaissances sur la biodiversité, liées a leurs activités.
Mandat et fonctions

45, Les propositions de mandpbur un «MoSEBeé d ®f i ni es par | 6atelier
reprises notamment par la consultation régionale asiatique
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a. synthétiser et transmettre les connaissances sur la biodiversité pour permettre un appui
et une aide a la prise de décision et aikeran oeuvre des politiques;

b. Rassembler et reconnaitre les différentes visions, perspectives et valeurs concernant le
changement et la perte de biodiversité;

c. un mécanisme favorisant le dialogue et les échanges entre les différents détenteurs de
savoir etde systétmes de savoir (i.e. toutes formes de savoir et de sciences
traditionnelles et contemporaines);

d. la compréhension des dimensions temporelles, géographiques et juridiques du
changement et de la perte de biodiversité; et

e. étendre et améliorer les capat ®s de col |l ect e, dé®change
connai ssances et de | 6i nfor mati on, et p
meilleure gestion de la biodiversité a tous les niveaux.

46. Le nouveau mécanisme pourrait ainsi procéder a des évaluatiomenddates, faire la

synthése des connaissances disponibles en matiére de biodiversité et traduire ces informations dans le
«langagee de s publics vis®s. 11 devrait soO0int®grer
types do e x ptises, etpourdit difthseedespneéthodologies existantes et préciser le besoin

en type doé®valuation de | a biodiversit® sur | e |
évaluations mais aussi des réponses rapides a des questions urggenbesoin identifier, susciter et

soutenir de nouvelles recherches.

47. A de nombreuses occasions, un parall le a @
possible «{MoSEB¢E€ . Léexemplarit® du GIEC pour |l a mobili
desopi ni ons publiques, des politiqgues et des m®di

la biodiversité dans les agendas politiqgues et décisionnels. Cependant il y a eu un accord constant pour
souligner que la gouvernance de la biodiversitéreéstdifférente de celle du changement climatique.

48. Le mécanisme devrait travailler en étroite interaction avec les organes subsidiaires chargés de
fournir des avis scientifiques aux conventions sur la biodiversité. Cependant, il devrait également étre
enmesure de traiter de maniére proactive les nouvelles problématiques apparaissant dans ce domaine.
1 faut pr ®voir un m®cani sme permettant dé°tre
thématiques. Il peut aussi étre construit pour répondrebasoins de la société civile et/ou aux
obligations des conventions internationales.

49, Concernant les rapports avec les conventions internationales, les consultations ont, la plupart

du temps, soulign® |l e rtle pot e ertionedrladidessié | Mo SE
Bi ol ogi que et notamment pour renforcer | dapport
®t ® propos® dbéi maginer un | MOSEB comportant un s
la CDB mais avec des liens privikgs avec el l e, sous |l es auspices
|l e cr®er par | 6Assembl ®e g®n®r al e des Nations U

Unies. Les liens avec les autres grandes conventions (CITES, CMS, Ramsar, WHC) dealtant
biodiversité doivent aussi étre organisées, notamment en reconnaissant la légitimité et le réle du

groupe de | iaison sur |l a biodiversit®, ai nsi qu
relations avec la biodiversité (CCNUCC, OMC etc.)

50. Si | 61l MOSEB se cr ®e, i devra mobiliser | 6 e x
(par exemple GBO3, GEOS5, MATLT I, rapport type ¢Ste
51. Afin de doter | e m®cani sme de t owstsenmbndat| ®gi t |
devrait étre défini aussitot que possible, et sa mise en oeuvre entreprise dans les plus brefs délais, avec

une perspective de I ong terme afin de mettre en

de la biodiversité, les optisnet réponses qui pourraient atténuer la perte de biodiversité, et
favorisaient les biens et services rendus par les écosystémes.
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52. Le potentiel des nouvelles technol ogies de
réseaux peuvent étre prépondérants faxiliter la mobilisation de toutes les expertises : mobilisation
dobexpertise volontaire, retour des cerveaux, r ®
r®gi ons doéorigine, valorisation dbéenugpertises ind
C - Principales recommandations pour la suite
Principes directeurs
53. Les consultations ont soulign® | a n®cessit®

doune autorit®cisutlbi santexcoplel Hes avedcdudes ga
expertise libre et non contrainte en liaison avec les besoins des décideurs. Elles ont insisté pour que la
science, l orsqudell e est i nvogu®e, soit | ®gi ti m
i mportant de t oelles sient Haterslless sodialkeset éeangmiqaes. 6

54. A la suite des discussions et des contributions des précédentes consultations, trois principes
directeurs doéun | MOSEB ont ®t ® mis en avant par

a. Crédibilité scientifique;
b. Légitimité politique; et
c. Pertinence (rencontrant les besoins des utilisateurs).

55. La consultation africaine a demandé une structure légére, décentralisée, adaptative, flexible,
non bureaucratique, proche et accessible aux acteurs, capable de mutualiser et iefopmses de
décisions.

56. La consultation pacifiqgqgue a soulign® | d&6i mpor
une repr®sentation ®quilibr®e des r®gions et de
ceux qui sont trop souvent absentsnoarginalisés.

Points de divergence

57. La quasitotalité des participants aux consultations reconnait que la gouvernance actuelle de

|l a biodiversit® nodest pas ° |l a hauteur des enj
divergent. Les points dedirgences sont fondamentaux car ils soulignent surtout les différences de
«vision» ou de «ositionnemené d6éun | MoSEB dans | e cadre de | a
Al ors gue souvent i ndy a pas eu cengddmpus oakb
certaines consultations ont <clairement pris posi
option au nom dbéun potenti el de puissance r ®el |l €
gouvernements ousude® |dodeufnf i lcMR@®IER UpVM®tLd ®t abl i s s ¢
structure ayant re-ue | 6aval et | e soutien des ¢
qui nbexi ste cependant pas encor e.

58. Un IMoSEB pourrait pour certains se construire petit a petélamgissant ses compétences,

®ventuell ement en sbdbappuyant sur | a co-négidni tuti o
comme cela a ® ® propos® par | a consultation afr
type devrait initialeme t fonctionner " | 6®chell e mondi al e, (
processus op®rant © ddédautres niveaux puissent ul

Caractéristiques locales ou régionales

59. Quelles que soient les recommandations finales, il conveeptehdre en compte les réseaux
existants dont certains ont été identifiés lors des réunions régionales.

60. Ldbacc s ° |1 6information et aux bases de donn
raisons notamment économiques ou juridiques (donnéeéepji techniques (fossé numérique) ou
politiques (informations détenues hors du pays). Il a été aussi mentionné de nombreuses difficultés des
systemes de recherche, et des chercheurs individuellement, dans le domaine de la biodiversité et de

| 6 e x p: enangue Slee ressources humaines, vieillissement des chercheurs, manque de moyens et
déincitations, fuite des cerveaux vers des str uc
déexpertise r®gionale ou |l ocale dans certains do
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Communicatiorsur la biodiversité

61. La communication sur la biodiversité a été tres souvent considérée comme primordiale pour
un IMoSEB. Plusieurs propositions ou recommandations ont été avamuesiges face a face entre
scientifiques et décideurs, forum annuel suritadiversité calqué sur le sommet de Davos, magazines
régionaux dédiés a la gestion de la biodiversité, un systéme du Wiggeédia» sur la biodiversité...

Les messages devraient étre proactifs, pertinents, courts et concis et diffusés en temps, dgiport

autorit®, prendre en consid®rati on | es ®chell es
interdisciplinaire.
VI. LE DEUXIEME COMITE D E PILOTAGE INTERNATI ONAL DU

PROCESSUS CONSULTATIF VERS UN IMOSEB
A - Contexte

62. Le deuxieme Comité deilBtage International (CPIl) du Processus Consultatif vers un

|l MOSEB sb6est tenu du 15 au 17 novembre 2007 au
France. Plus de 60 Scientifiques, représentants de Gouvernemefsganisations
Intergouvernementalesudnternationales, Agences Spécialisées des Nations Unies, ONG, initiatives

de recherche et autres y ont participé. Apres 2 jours de délibérations, les participants ont approuvé une
déclaration finale.

B i Déclaration finale®
63. Le second CPI tcbeclupadundde@aiaton ndlesrappelant que le processus

consultatif avait mis au jour un certain-nombre
politigue ainsi que des besoins supplémentaires notamment en matiére de gouvernascdeet lo
situations doéburgence | i ®s ° l a biodiversit®. U

| 6i nt er f-pditgue st étéeénonces :

a. étre scientifiquement indépendante, crédible, non exclusivie letcas échéani
soumises a une expek critique par les pairs,

b. étre politiquement légitime grace a une participation intergouvernementale et multi
parties prenantes dans des processus transparents et représentatifs a toutes les étapes,

étre politiguement pertinente mais non normative,

d. répordre aux besoins politiques identifiés par les organes décisionnaires a diverses
®chell es, y compris |l es Accords multilat®
la biodiversité,

e. étre communiquée de maniére claire et facilement accessible pour attetndre

informer | es organes d®cisionnaires ~ des

f. étre soutenue par un réseau de capacités scientifiques et nationales et par un
renforcement des capacit®s int®gr® au pro
en réseau,

g. se fonder sur un cadre conceptuel solide quant au champ couvert par la question
consi d®r ®e et mettre | 6accent sur |l es i
les services rendus par les écosystemes et sur Iétbeemumain afin de mieux
comprend e | es compromis quobéi mpliquent | es di

h. sbadresser aux d®cideurs des gouvernemen:t
| 6®chel on mondi al , r ®gi onal et national ,

i. encourager le dialogue entre les agences internationales et les décideurs.

8Déclaration compléte du Comité de Pilotage International disponible sur
http://www.imosé.net/international_steering_committee_2
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64. LO®t abli ssement doéune nouvelle structure et
constituer une source dobéinformations objective s
par les écosystéemes, ont également été considérés.

65. Cete nouvelle structure devrait viser plus spécifiguement a :

a. sbappuyer sur et encourager de-sonales | uati o
de la situation et des tendances en matiére de biodiversité et de services rendus par les
écosystemes et deedrs incidences sur le biétre humain a diverses échelles
spatiales,

b. entreprendre ou promouvoir des études spéciales sur les sujets émergents importants
pour la biodiversité, en particulier de nature transnationale ou transculturelle, en
réponse aux demdes des décideurs ou mises en avant par la science ,

c. fournir des informations rapides et fiables sur les urgences liées a la biodiversité, dans
de brefs délais,

d encour ager | e d®vel oppement des capacit (
informations, desnéthodes et des techniques permettant de remplir les objectifs cités
ci-dessus,

€. promouvoir une communication efficace, comprenant les résultats des activités
réalisées au titre des points (a), (b) et (c),

f. entreprendre, le cas échéant, toute autre actitiigéaux objectifs poursuivis.

66. Enfin, le CPI a invité le Directeur exécutif du PNUE, en collaboration avec le gouvernement
fran-ais et dbéautres gouvernements, l a CDB (sec
les partenaires du processuonsultatif vers un IMoSEB & organiser une réunion

i ntergouvernementale pour examiner | -aPolifigoes s i bi | i
internationale efficace destinée a poursuivre les objectifs évoqués précédemment et présentant les
caractérisques suivantes :

a. étre flexible, étre intergouvernementale mais aussi comprenant des parties prenantes
non gouvernementales et sdbappuyant sur | e
détenteurs de savoirs,

b. en coll aborati on eationdles®cosystémeslpouglemilénaicee |
analysant | e besoin, l e champ et | es exi
|l a biodiversit® et des ®cosyst mes ~ | 6®c

assurant | dinteraction aveensdbautres proc

possédant des procédures de suivi pour mesurer son efficacité, utilisables dés sa mise
en route pour | 6®valuation de son program

VII. SUI TES DE L\VEINJSEE AT I

67. En conclusion de la réunion du CPI, lxcSe®t ai re dOEt at au Minist r
KosciuskeMorizet, a confirmé le soutien du gouvernement francais pour la consultation et ses
suites.

68. Sui te ° cette r®union, la Ministre de 1l a re
Pécressea invité les deux cprésidents du processus consultatif, Michel Loreau et Alfred ©teng

Yeboah, ainsi que le Secrétariat exécutif du processus consultatif a Iui présenter les
recommandations de Montpellier. Par la suite, il a été décidé que la pouuspitecdssus IMOSEB

Dont | 6 AEE, l a Banque Mondial e, Bioversity Internat
DI VERSI TAS, la FAO, | e GBI F, Il 61 CSU, l 61 UCN, | e PNU
I nsituteCCDNC)] 6UBESBCO, WWF.
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seraient confi®e ~ Laurence Tubi ana, di rectrici
des Relations Internationales), en travaillant en étroite collaboration avec le PNUE et tenant compte
de la Stratégie Globale delapoursuitde | 6 Eval uati on des Ecosyst me

69. Une premiere réunion conjointe «IMoSHBA Follow up: Strengthening the
Intergovernmental Sciend@olicy Interface on Biodiversity and Ecosystem Servic€Boursuite

dé1l Mo SEB e Renfbaed MA n:t eg f -aPoléqueSsarilacBiodiversité et les services
écosystémiqgue3 a ®t ® organi s®e par | e PNUE et |l e gouv
de cette r®union ®tait do®tablir | e m@Eourdd oppem
réunion intergouvernementale et multi partieprenantes a venir, cell@ étant provisoirement

envisagée pour septembre 2008.



